UCHWALA
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZE)J
z dnia 25 lipca 2016 r.

w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Wyborcow Niezaleznego
Kandydata Prof. Ryszarda Barcika z wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

I do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie art. 144 § 1 pkt 3 lit. a i d ustawy z dnia

5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, z p6zn. zm.")
postanawia

odrzuci¢ sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego Wyborcow Niezaleznego
Kandydata Prof. Ryszarda Barcika o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach
finansowych tego Komitetu, w tym o uzyskanych kredytach bankowych i warunkach
ich uzyskania, zwigzanych z udziatem w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r.,

z powodu naruszenia art. 129 § 1 oraz art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego.
Uzasadnienie

Komitet Wyborczy Wyborcéw Niezaleznego Kandydata Prof. Ryszarda
Barcika przedtozyt Panstwowej Komisji Wyborczej sprawozdanie finansowe w dniu
14 stycznia 2016 r., tj. z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 142 § 1 Kodeksu
wyborczego.

Sprawozdanie  zostalo  sporzadzone  wedlug  wzoru  okre$lonego
W rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 19 wrze$nia 2011 r. w sprawie sprawozdania
finansowego komitetu wyborczego (Dz. U. Nr 198, poz. 1173). Do sprawozdania
dolaczono opini¢ wraz z raportem bieglego rewidenta, wybranego przez Panstwowa

Komisjg Wyborcza.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 26, poz. 134, Nr 94, poz. 550, Nr 102,
poz. 588, Nr 134, poz. 777, Nr 147, poz. 881, Nr 149, poz. 889, Nr 171, poz. 1016 i Nr 217, poz. 1281, z 2012 r.
poz. 849, 951 i 1529, 7 2014 r. Nr 179, 180 i 1072 oraz z 2015 r. poz. 1043, 1044, 1045, 1923 i 2281.
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Zaden z uprawnionych podmiotéow, wymienionych w art. 144 § 7 Kodeksu
wyborczego, nie zglosil Panstwowej Komisji Wyborczej zastrzezen do sprawozdania
finansowego tego Komitetu.

W wyniku badania sprawozdania finansowego, dotgczonych do niego
dokumentoéw oraz po zapoznaniu si¢ z opinig 1 raportem bieglego rewidenta badajacego
sprawozdanie Komitetu, a takze z wyjasnieniami pelnomocnika finansowego Komitetu,
Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, co nastepuje.

Komitet Wyborczy WyborcoOw Niezaleznego Kandydata Prof. Ryszarda
Barcika wykazat w sprawozdaniu finansowym, iz w okresie sprawozdawczym pozyskat
przychody/wptywy w wysokosci 52 300,00 zt. Zdaniem Komitetu w catosci pochodzity
one, zgodnie z art. 132 § 3 Kodeksu wyborczego, z wplat dokonanych przez obywateli
polskich majacych miejsce statego zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym 46 500,00 zt przez kandydata tego Komitetu. Wplaty te nie przekroczyty limitu
wptat od jednej osoby, okreslonego w art. 134 § 2 i 3 Kodeksu wyborczego. Byly one
dokonywane na rachunek Komitetu przelewem, tj. zgodnie z art. 134 § 5 Kodeksu
wyborczego, oraz w terminach zgodnych z art. 129 § 2 tego Kodeksu.

Jak wynika jednak z analizy dokumentacji finansowej Komitetu oraz
dodatkowych dokumentow, na rachunek Komitetu wplynegty — poza wykazanymi wyzej
srodkami — $rodki w kwocie tacznej 536,00 zt, ktorych Komitet nie zaliczyt do swoich
przychodow. Kwota 36,00 z, wplacona na rachunek Komitetu w dniu 30 wrze$nia
2015r., stanowita zwrot dokonanej przez Komitet nadptaty za wykonang ushuge
| prawidlowo nie zostata zaliczona przez Komitet do jego przychodow. Natomiast
pozostata kwota 500,00 zt wptacona zostata na rachunek Komitetu w dniu
12 pazdziernika 2015 r. przez Biegun Mirosltawe (Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowe). Jak stwierdzit Komitet, wptata ta zostala uznana za nieprawidltowa,
W zwigzku z czym zostala zwrécona darczyncy w dniu 22 pazdziernika 2015 r. Jak dalej
stwierdzit pelnomocnik finansowy Komitetu w wyjasnieniach z dnia 17 czerwca 2016 r.
(data wptywu do Krajowego Biura Wyborczego 23 czerwca 2016 r.) ,,po dokonaniu
zwrotu ustaliliSmy, ze watpliwosci te byly nieuzasadnione, a zwrot zbedny, gdyz
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Mirostawa Biegun nie ma osobowosci prawnej

lecz jest jedynie nazwag indywidualnej dziatalnosci gospodarczej osoby fizycznej,
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obywatelki polskiej, zamieszkalej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej to jest Pani

Mirostawy Biegun”.

Historia rachunku bankowego Komitetu Wyborczego Wyborcéw Niezaleznego
Kandydata Prof. Ryszarda Barcika wskazuje jednak, ze Komitet nie dokonal Zadnego
zwrotu na rzecz Mirostawy Biegun. Komitet przyjal bowiem wptate 500,00 zt dokonanag
przez wskazang wyzej osobe. Przyjecie tych Srodkow przez Komitet potwierdza fakt,
ze zostalty one przez Komitet Wyborczy Wyborcow Niezaleznego Kandydata
Prof. Ryszarda Barcika wydatkowane. W dniu 14 pazdziernika 2015 r. saldo rachunku
Komitetu spadto bowiem do kwoty 442,93 zl, co potwierdza, ze Komitet nie mogh
zwroci¢ srodkow w kwocie 500,00 z1, albowiem wczes$niej co najmniej czesS¢ tej kwoty
wydatkowat. Wyptaty na rzecz Mirostawy Biegun, w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,
nie dokonano zatem ze $rodkéw wptaconych wczesniej na rachunek Komitetu przez te
osobe, lecz przekazano jej srodki pochodzace z dokonanych pdzniej wptat przez innych
darczyncow. Dziatanie takie nie moze zosta¢ zatem uznane za nieprzyjecie darowizny
I dokonanie zwrotu wptaconych srodkow. Oznacza to, ze w dniu 22 pazdziernika 2015 r.
Komitet przekazal, a zatem wydatkowat s$rodki w kwocie 500,00 zt na rzecz
Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego Mirostawa Biegun. Wyptata tych s$rodkow
nie stanowita ani zwrotu $rodkow pozyskanych przez Komitet, ani tez zaptlaty
wynagrodzenia za §wiadczone na rzecz Komitetu ustugi zwigzane z wyborami. Stanowi
to naruszenie art. 129 § 1 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym komitet moze
pozyskiwaé iwydatkowac¢ $rodki jedynie na cele zwigzane z wyborami, tj. — jak
stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il SW
5/12 — na prowadzenie kampanii wyborczej. Wyptacenie darczyncy roéwnowartoSci
wplaconych przez niego na rzecz Komitetu $rodkoéw, stanowi zatem wydatkowanie
przez ten Komitet wyborczy $rodkéw na cele niezwigzane z wyborami w rozumieniu
wskazanego art. 129 § 1 Kodeksu wyborczego. Zwrot darczyncy wptaconych przez niego
srodkow bytby mozliwy, gdyby miat charakter nieprzyjecia darowizny, tj. zostatby
dokonany ze $rodkow wplaconych przez darczynce. Wyptata rownowartosci przyjetych
srodkow ze $rodkéw pozyskanych od innych darczyncow nie spetnia tego warunku
(por. przytaczane wyzej postanowienie SN). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ocena
prawidlowosci wpflaty, ktora zostala ,,zwrocona” (na co powotywat si¢ w wyjasnieniach

pelnomocnik finansowy Komitetu) nie ma w tej sprawie znaczenia, skoro $rodki
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pochodzace z wplaty (prawidtowej czy tez nieprawidtowej) zostaty przez Komitet
wydatkowane.

Przyjecie przez Komitet wskazanych $rodkow w kwocie 500,00 zt oznacza,
zew czgsci A sprawozdania (przychody lub wptywy), a takze w pkt I tej czesci
sprawozdania (Srodki pieni¢zne na rachunku bankowym) oraz w jej pkt I ppkt 1
(pochodzace z wptat od 0sob fizycznych) blednie wykazane zostalty kwoty pozyskanych
przez Komitet srodkow.

Wydatkowanie przez Komitet sSrodkow w kwocie 500,00 zi na cele niezwigzane
z wyborami i nieujecie ich przez Komitet wérod jego wydatkéw lub kosztow 0znacza
jednoczes$nie, ze blednie wykazane zostalty w czgsci B sprawozdania (wydatki lub koszty)
kwoty $rodkéw wydatkowanych przez Komitet.

W czesci drugiej sprawozdania (informacje szczegdtowe) Komitet wykazal,
iz §rodki finansowe gromadzit na jednym rachunku bankowym o nr 30 8131 0005 0017
4466 2000 0010, prowadzonym w Banku Spotdzielczym w Wegierskiej Gorce.

Do umowy rachunku bankowego wprowadzono zastrzezenie o tresci
odpowiadajgcej wymaganiom okreSlonym w art. 134 § 6 Kodeksu wyborczego.

Komitet wyborczy wykazal w sprawozdaniu finansowym, Ze nie pozyskiwat
srodkow finansowych z innych zrédet. Jak wynika jednak z wyjasnien pelnomocnika
finansowego Komitetu z dnia 15 i 23 czerwca 2016 r. (data wptywu do Krajowego Biura
Wyborczego odpowiednio 16 i 27 czerwca 2016 r.) oraz z zalaczonej do drugiego z tych
wyjasnien umowy z dnia 31 sierpnia 2015 r. uzyczenia Komitetowi sprzg¢tu biurowego
w postaci komputera, drukarki laserowej oraz drukarki-kopiarki atramentowej, podpisanej
pomiedzy pelnomocnikiem finansowym Komitetu Wyborczego Wyborcéw Niezaleznego
Kandydata Prof. Ryszarda Barcika, a tym Komitetem, reprezentowanym przez jego
petnomocnika wyborczego, petnomocnik finansowy Komitetu uzyczyl na potrzeby
Komitetu zarowno swdj lokal, jak 1 wymienione urzadzenia biurowe. Optata za uzywanie
energii elektrycznej wykorzystanej do obslugi tego sprzgtu ustalona zostata we wskazanej
umowie w zryczattowanej kwocie 100,00 zt. Jednak — jak stwierdzit pelnomocnik
finansowy Komitetu — w zwiazku z brakiem $rodkéw na rachunku bankowym Komitetu
faktura na t¢ kwotg nie zostata wystawiona Komitetowi. Tym samym Komitet nie zostat
obcigzony kosztami wykorzystanej na jego potrzeby energii elektrycznej. Oznacza

to zatem, ze Komitet przyjal od Wiestawa Augustynowicza — swojego petnomocnika
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finansowego — korzy$¢ majatkowa o charakterze niepienieznym o wartosci 100,00 zt.

Warto$¢ tej korzysci powinna zosta¢ wykazana w czesci A sprawozdania (przychody lub
wptywy), pkt Il (inne). Oznacza to jednocze$nie, ze warto$¢ zuzytej energii elektryczne;j
nie zostala przez Komitet zaliczona do kosztéw jego funkcjonowania. Powinna ona zosta¢
uwzgledniona w czgsci B, w czesci B pkt 1 oraz w czgscei B pkt 1 lit. a sprawozdania.

Faktyczne przychody Komitetu Wyborczego Wyborcow Niezaleznego
Kandydata Prof. Ryszarda Barcika wyniosty zatem nie 52 300,00 zt, ale 52 900,00 zt
(52 300,00 zt + 500,00 zt + 100,00 zt). Kwota taka powinna zosta¢ wykazana w czg¢sci A
sprawozdania. W czgsci A pkt I 1 w czeSci A pkt | ppkt 1 oraz w drugiej czesci
sprawozdania (informacje szczegoétowe), pkt 2 (wptaty na rzecz komitetu wyborczego,
przyjete i nie zwrocone) Wykazana powinna zosta¢ natomiast kwota 52 800,00 zt,
aw czesci A pkt 1l kwota 100,00 zt.

Powyzsze oznacza réwniez, ze bigdnie sporzadzony zostal zalgcznik
do sprawozdania — lista wplat na rzecz Komitetu wyborczego, przyjetych i nie
zwréconych. Nie zostala w nim bowiem uwzgledniona 1 wykazana wptata 500,00 zi
dokonana przez Mirostawe Biegun, przyjeta 1 w czesci wydatkowana przez Komitet.

Wydatki lub koszty Komitetu Wyborczego Wyborcéw Niezaleznego
Kandydata Prof. Ryszarda Barcika wykazane zostaly w jego sprawozdaniu w kwocie
52 300,00 zt. Jak wykazal dalej Komitet, §rodki te przeznaczone zostaly
na sfinansowanie:

— kosztow administracyjnych (utworzenia i utrzymania strony internetowej komitetu):
1 230,00 zt;

— ustug obcych: 50 643,67 zt, w tym na korzystanie ze $rodkow masowego przekazu
I nos$nikow  plakatow (39 545,17 zf), na wykonanie materialow wyborczych
wraz z pracami koncepcyjnymi, projektowaniem i wytworzeniem (10 239,47 z1),
spotkan wyborczych (859,03 z});

— pozostaltych wydatkéw (optaty bankowe i artykuly biurowe): 426,33 z1.

Ponadto z analizy dowodoéw ksiggowych zalaczonych do sprawozdania
finansowego Komitetu, przede wszystkim z faktury nr: 4U/00658/10/2015 z dnia
23 pazdziernika 2015 r., wystawionej przez TAURON Dystrybucja S.A,,
ul. Jasnogorska 11, 31-358 Krakow, na kwote 1 918,80 zt oraz z zamieszczonego na niej

wyjasnienia Komitetu, a takze z potwierdzenia przelewu z dnia 2 listopada 2015 r.
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wynika, ze W kosztach Komitetu Wyborczego Wyborcow Niezaleznego Kandydata

Prof. Ryszarda Barcika nie zostata uwzgledniona kwota 312,28 zt. Wskazana wyze;j
faktura nr 4U/00658/10/2015 z dnia 23 pazdziernika 2015 r. potwierdza bowiem koszty
Komitetu za udostepnianie stupéw do zamieszczania plakatow reklamowych w czasie
kampanii wyborczej w tacznej kwocie 1 918,80 zt. Komitet wyborczy, w zwiazku z tym,
7ze W czasie optacania tej faktury dysponowat juz §rodkami tylko w kwocie 1 606,52 zt,
dokonal ptatnosci na rzecz ustugodawcy w tej kwocie. Pozostata cze$¢ tej faktury,
w kwocie 312,28 zt, optacit z wlasnych srodkow pelnomocnik finansowy Komitetu — jak
stwierdzit Komitet — w trybie art. 130 § 1 Kodeksu wyborczego. Jednoczesnie jednak
tylko kwota 1 606,52 zt zaliczona zostata do kosztow Komitetu. Jest to bigdne dziatanie
Komitetu. Koszt Komitetu stanowita bowiem cala kwota wskazana w fakturze
nr: 4U/00658/10/2015 i w caloSci powinna zosta¢ ujeta zarowno w dokumentach
finansowych Komitetu, jak i w jego sprawozdaniu. Oznacza to, ze Komitet blednie
wykazal swoje koszty w poszczegdlnych pozycjach sprawozdania. Kwota 312,28 zt
powinna bowiem zosta¢ uwzgledniona w czgsci B sprawozdania, w cze$ci B pkt 2,
w czesci B pkt 2 ppkt 1 oraz w czesci B pkt 2 ppkt 1 lit. d. Ustalenia te potwierdzit
pelnomocnik finansowy Komitetu w wyjasnieniach z dnia 15 czerwca 2016 .

Z ustalen dokonanych przez Panstwowa Komisje Wyborcza wynika zatem,
ze Komitet Wyborczy Wyborcow Niezaleznego Kandydata Prof. Ryszarda Barcika
faktycznie uzyskat przychody Ilub wpltywy w kwocie 52 900,00zt (czes¢ A
sprawozdania). Na rachunku bankowym zgromadzit srodki w kwocie 52 800,00 zi
pochodzace od 0sob fizycznych (czes¢ A pkt I 1 pkt | ppkt 1). Komitet pozyskal takze
warto$¢ korzysci majatkowej o charakterze niepieni¢znym (100,00 z1) $wiadczonej
réwniez przez osobe fizyczng (czgs¢ A pkt ).

Wydatki lub koszty Komitetu wyniosty 53 212,28 zt (52 300,00 zt + 100,00 zt
+ 500,00 zt + 312,28 zI) (czgs¢ B sprawozdania). Koszty administracyjne Komitetu
wyniosty 1330,00 zt (cz¢s¢ B pkt 1). Poza wykazanymi w sprawozdaniu kosztami
utworzenia i utrzymania strony internetowej Komitetu (1 230,00 zt), sktadaty si¢ na nie
koszty energii elektrycznej w lokalu Komitetu o wartosci 100,00 zt (czgs¢ B pkt 1 lit. a).
Koszty ustug obcych Komitetu wyniosty 50 955,95 zt (czes¢ B pkt 2), w tym koszty
korzystania ze $§rodko6w masowego przekazu i no$nikow plakatéow 39 857,45 zt (czgs¢ B

pkt 2 ppkt 1). Wsrod tej kategorii kosztow Komitet biednie wykazal koszty no$nikow
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plakatow. Faktycznie wynosity one bowiem 14 882,05 zt (cze$s¢ B pkt 2 ppkt1 lit. d

sprawozdania). W czesci B sprawozdania, pkt 4 (pozostate wydatki) wpisana powinna

zosta¢ kwota 926,33 zt (426,33 + 500,00 z1).

Oznacza to, ze przychody lub wptywy Komitetu byly nizsze o 312,28 zt
od jego wydatkéw lub kosztow. Komitet miat zatem zobowigzania finansowe, ktore
W dniu 2 listopada 2015 r. optacone zostaty, zgodnie z art. 130 § 1 Kodeksu wyborczego,
z prywatnego rachunku pelnomocnika finansowego Komitetu.

Wykazane w sprawozdaniu Komitetu dane nie obrazuja zatem jego faktycznej
gospodarki finansowej, m.in. nie zostaly w sprawozdaniu ujawnione faktyczne
zobowigzania Komitetu wobec jego ustlugodawcy. Ztozenie sprawozdania finansowego
sporzadzonego niezgodnie ze stanem faktycznym narusza ustawowy obowigzek
sprawozdawczy okreslony w art. 142 § 1 Kodeksu wyborczego, w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdania finansowego komitetu
wyborczego. Zgodnie z art. 144 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego, wskazane uchybienia
nie stanowig przestanki do odrzucenia sprawozdania.

Podstawe¢ do odrzucenia sprawozdania finansowego Komitetu, zgodnie
zart. 144 § 1 pkt 3 lit. a i lit. d, w zwiagzku z pkt 2 tego artykulu Kodeksu wyborczego,
stanowi natomiast stwierdzone przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza w trakcie badania
sprawozdania finansowego Komitetu:

— wyptacenie przez Komitet Wyborczy Wyborcow Niezaleznego Kandydata
Prof. Ryszarda Barcika darczyncy rownowartoSci wplaconych na rzecz Komitetu
srodkow w kwocie 500,00 zt — a zatem wydatkowanie przez ten Komitet wyborczy
srodkéw na cele niezwigzane z wyborami w rozumieniu wskazanego art. 129 § 1
Kodeksu wyborczego;

— przyjecie przez Komitet korzysci majatkowych o charakterze niepieni¢znym o wartosci
100,00 zt, innych niz nieodplatne rozpowszechnianie plakatow i1 ulotek wyborczych
przez osoby fizyczne oraz pomoc tych oséb w pracach biurowych, a takze nieodplatne
korzystanie w czasie kampanii wyborczej z lokalu osoby wchodzacej w sktad komitetu,
jak rOwniez z jej sprzetu biurowego — €0 narusza art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego.

Komitet wydatkowat i przyjat niezgodnie ze wskazanymi przepisami Kodeksu
wyborczego korzysci majatkowe o tgcznej wartosci 600,00 zt, co stanowi 1,13% wartosci

ogolnej kwoty przychodéw Komitetu.
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Powotane przepisy Kodeksu wyborczego, stanowigce podstawe odrzucenia

sprawozdania finansowego, maja przy tym charakter kategoryczny i nie pozostawiaja
zadnego marginesu na ocen¢ stopnia ich naruszenia, m.in. tego, czy naruszenie prawa
bylo umyslne, czy tez nastgpito na skutek jego nieznajomosci.

Stosownie do regulacji art. 149 § 1 Kodeksu wyborczego, korzysci majatkowe
przyjete przez komitet wyborczy z naruszeniem przepisow Kodeksu — w przypadku
Komitetu Wyborczego Wyborcow Niezaleznego Kandydata Prof. Ryszarda Barcika sg to
korzysci o wartosci 100,00 zt — podlegaja przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Jezeli
korzy$¢ majatkowa zostata zuzyta lub utracona, przepadkowi podlega jej rownowartosc.

Komitetowi wyborczemu przystuguje prawo dobrowolnego wplacenia,
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia Komitetowi wyborczemu powyzszej uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej, a w przypadku ztozenia skargi na t¢ uchwatge do Sadu
Najwyzszego, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia wydanego
przez ten Sad, na rachunek bankowy urzedu skarbowego wlasciwego dla siedziby
Komitetu, réwnowartosci $rodkéw w kwocie 100,00 zt. Potwierdzenie wptacenia
rownowartos$ci tych srodkow Komitet zobowigzany jest przedstawi¢ Panstwowej Komisji
Wyborczej. W przypadku niewykonania wskazanych czynno$ci, podjete zostang
dziatania, o ktorych jest mowa w art. 149 § 6 Kodeksu wyborczego.

Wydatki Komitetu nie przekroczyly limitu wydatkoéw obliczonego,
na podstawie art. 135 § 1 w zwiazku z art. 199 1 art. 259 Kodeksu wyborczego,
dla Komitetu Wyborczego Wyborcow Niezaleznego Kandydata Prof. Ryszarda Barcika
w kwocie 54 876,05 zt. Wydatki Komitetu na kampani¢ wyborcza prowadzong
w formach i na zasadach wlasciwych dla reklamy, jak wynika ze sprawozdania
finansowego Komitetu, wyniosty 50 096,92 z1 (39 857,45 zt + 10 239,47 z1)
| przekroczyty limit wydatkow, okreslony zgodnie z art. 136 Kodeksu wyborczego,
wynoszacy dla tego Komitetu 43 900,84 zt. Naruszenie to, na podstawie z art. 144 § 112
Kodeksu wyborczego, nie stanowi przestanki do odrzucenia sprawozdania.

Pelnomocnik wyborczy Komitetu zawiadomit Panstwowa Komisje Wyborcza
0 utworzeniu strony internetowej Komitetu w dniu 7 wrzesnia 2015 r., tj. w terminie
okreslonym w art. 102 § 1 Kodeksu wyborczego. Rejestr wptat od osob fizycznych
narzecz Komitetu, kwot o wartosci przekraczajacej tacznie od jednej osoby

fizycznej, kwotg minimalnego wynagrodzenia za prace prowadzony byl niezgodnie
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Z rozporzadzeniem Ministra FinansoOw z dnia 12 wrze$nia 2011 r. w sprawie rejestru
zaciaggnietych kredytow oraz rejestru wptlat, prowadzonych przez komitety wyborcze
(Dz. U. Nr 193 poz. 1144), w czeSci dotyczacej tacznej kwoty wptat poszczegdlnych
darczyncow. Stanowi to naruszenie art. 140 § 1 w zwigzku z § 4 Kodeksu wyborczego
I W zwigzku z przepisami powotanego rozporzadzenia Ministra Finanséw. Uchybienie to,
zgodnie z art. 144 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego, nie stanowi przestanki do odrzucenia
sprawozdania.

Panstwowa Komisja Wyborcza, po ustaleniu powyzszego na podstawie
sprawozdania finansowego Komitetu, zatagczonych do niego dokumentow, opinii i raportu
bieglego rewidenta oraz wyjasnien pelnomocnika finansowego Komitetu, postanowita
jak w sentencji.

Od niniejszego postanowienia pelnomocnikowi finansowemu Komitetu
Wyborczego Wyborcow Niezaleznego Kandydata Prof. Ryszarda Barcika
przystuguje prawo wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego, w terminie 14 dni

od dnia doreczenia tego postanowienia.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej: Wojciech Hermelinski

Zastepcy Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej: Wiestaw Kozielewicz,
Sylwester Marciniak

Cztonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej: Arkadiusz Despot-Mtadanowicz,
Wojciech Krecisz, Krzysztof Strzelczyk, Janusz Niemcewicz



